
« Si le grand penseur méprise les hommes, c’est leur paresse qu’il méprise,
car c’est elle qui leur donne l’allure indifférente des marchandises fabriquées
en série, indignes qu’on s’y intéresse ou qu’on cherche à les éduquer. »

Réponse à Q1 : 

[Reformulation] Si les hommes apparaissent indignes aux yeux du philosophe,
c'est du fait de leur « paresse », c'est-à-dire du fait qu'ils ne font pas les efforts
nécessaires  à l'exploitation de leurs capacités. Cette paresse rend en effet les
hommes semblables, sans intérêt, inaptes à toute éducation.

Pour comprendre cette phrase, il nous faut expliquer trois choses : 1) en quoi la
paresse  des  hommes  les  rend-elle  méprisables ?  2)  En  quoi  les  rend-elle
identiques ? 3) Pourquoi cela rend-il  les hommes sans intérêt et impossible à
éduquer ? 

Réponse à Q2 : 

En premier lieu, si la paresse des hommes est méprisable, ce n'est pas parce
qu'elle  serait  en  elle-même  condamnable,  mais  parce  que  ses  effets  sont
désastreux. Être paresseux, c'est ne pas avoir le courage d'accomplir les efforts
nous permettant de réaliser, de concrétiser, d'actualiser toutes les dispositions,
les  capacités,  les  virtualités  qui  sommeillent  en nous.  En effet,  pour pouvoir
réaliser nos potentialités, il  faut d'abord effectuer le  travail permettant de les
découvrir :  « ce  dont  nous  sommes  capables »,  nos  talents  personnels
n'apparaissent  pas  immédiatement :  celui  qui  veut  se  connaître  doit
s'expérimenter,  affronter  les  situations  qui  lui  permettront  de  découvrir  les
dispositions, les tendances, les valeurs et les capacités qui correspondent à son
identité. 

La paresse des hommes les détourne de ce travail, de cette expérimentation, ce
qui  les  conduit  à  adopter  passivement  une  identité  qui  leur  est  proposée  /
imposée de l'extérieur, et notamment par leur environnement social et culturel.
En outre,  la  réalisation de nos capacités  n'exige pas seulement un travail  de
recherche : elle exige aussi que nous effectuions les efforts qui nous permettront
de  développer  nos  capacités :  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  l'on  a  des
« dispositions  personnelles pour… » :  il  faut  encore  accomplir  le  travail qui
transformera ces dispositions, ces potentialités en capacités, en aptitudes réelles.
Là encore, la paresse détourne les hommes de ce travail, et les reconduit à une
position passive : le paresseux n'exige rien de lui-même, il ne réalise que ce que
la société environnante lui impose de réaliser. 

Réponse à Q3 : 

On  comprend  alors  en  quoi  la  paresse  rend  les  hommes  identiques :  ne
fournissant pas le travail qui leur permettrait de découvrir et de réaliser leurs
potentialités propres, les hommes adoptent passivement le modèle collectif que
dicte leur environnement. Plutôt que de découvrir et de tenter d'atteindre leur
propre idéal, ils se conforment à un « patron » (au sens des couturiers) commun :
ils  s'identifient  et  se  conforment  donc  à  un  modèle  commun,  devenant  des
exemplaires anonymes d'un même prototype social. 

Réponse à Q4 : 

Or de tels exemplaires ne peuvent être qu'inintéressants, dans la mesure où, pour
Nietzsche, ce qui fait l'intérêt et la valeur d'un homme, c'est précisément ce que
lui, et lui seul, du fait de son identité propre, peut proposer. Le discours d'un
individu n'a d'intérêt que si ce discours n'a pas déjà été énoncé mille fois par
d'autres individus ; ce qui fait l'intérêt de sa vie, c'est sa capacité à lui exprimer
un  style,  c'est-à-dire  sa  capacité  à  la  marquer  du  sceau  de  son  identité
personnelle,  unique.  Pour  Nietzsche,  chaque  vie  humaine  est  comme  une
expérience que tente la vie : or une expérience n'a de sens et de valeur que si elle
nous dit quelque chose, c'est-à-dire si elle ne fait pas que reproduire les résultats
déjà obtenus par des centaines d'autres expériences. En se conformant au modèle
collectif, l'individu détruit donc tout ce qui fait son intérêt en se détournant de ce
qui fait de lui un être inédit, unique, différent : un individu. 

Réponse à Q5 : 

Et l'on comprend alors en quoi la paresse des hommes les rend inaptes à toute
éducation.  Éduquer,  chez  Nietzsche,  ce  n'est  pas  instruire.  Instruire,  c'est
transmettre  des  connaissances,  qui  n'ont  pas  nécessairement  de  rapport  avec
l'identité personnelle de celui qui les apprend. Un professeur, par opposition à un
éducateur, n'a pas à se soucier de la subjectivité individuelle de ses élèves : ce
sont bien les mêmes connaissances, qu'il doit faire passer de son esprit à celui de
ses élèves. En ce sens, le but de l'instruction est de communiquer aux individus
une « culture générale », valable pour tous. Au contraire, le but de l'éducateur
est pour Nietzsche d'accompagner le disciple dans la découverte et la formation
de sa personnalité. Le but de l'éducateur n'est pas de faire du disciple un individu
« savant », qui connaît beaucoup des choses sur « ce qui est », mais de l'aider à
se  connaître  lui-même,  c'est-à-dire  de  découvrir  qui  il  est.  Si  l'éducateur
« cultive » le disciple, c'est au sens où l'on doit cultiver une plante, c'est-à-dire
veiller à ce qu'elle s'épanouisse pleinement, qu'elle donne tous les fruits qu'elle
est capable de porter. On voit donc à quel point la paresse des hommes les rend
inaptes à toute éducation : celui qui a renoncé à accomplir les efforts nécessaires
à la  découverte  et  à la  réalisation son identité  rend totalement impossible  la



tâche de l'éducateur. Le professeur et l'éducateur sont tous deux impuissants face
au paresseux, mais pour des raisons très différentes : le professeur ne peut pas
instruire  un  élève  qui  se  refuse  à  apprendre  les  connaissances  qu'il  veut  lui
transmettre ; mais un éducateur ne peut pas accompagner l'élève dans une quête
de lui-même qu'il n'accomplit pas. 

Réponse à Q6 :

Prenons le cas d'un individu dont l'identité profonde serait celle d'un poète, dans
la mesure où il possède à la fois en lui l'aspiration à la poésie et les potentialités
qui,  si  elles  étaient  exploitées,  lui  permettraient  de  créer  des  œuvres
intéressantes. Cet individu ne pourra réaliser cette identité que s'il accepte de
mener  le  double  travail lui  permettant  de  découvrir sa  vocation,  et  de  la
concrétiser. Il y a en effet de nombreuses influences sociales qui le pousseront à
l'occultation, au déni de cette vocation : elle n'est que rarement l'activité de ceux
qui sont voués à être ses premiers modèles (parents, etc.), elle n'est pas celle que
lui vante son environnement social, lequel, jusqu'à une période récente, tendait à
considérer le métier d'artiste comme un métier… de fainéant. Par ailleurs, il ne
suffit pas de « se reconnaître poète » pour le devenir. Il faut encore accomplir
tout le travail nécessaire à la formation du poète, qui est à la fois un travail sur la
sensibilité,  sur  le  langage,  etc.  C'est  ce  que  nous  indique  la  formule  de
Rimbaud :  « Je  me  suis  reconnu  poète,  et  je  travaille  à  le  devenir. »  Que
deviendra notre poète potentiel s'il cède à la paresse qui le détourne de ce double
travail ?  Plutôt  qu'une  vocation,  il  épousera  un  métier  suggéré  par  son
environnement  familial,  ou  le  système  scolaire,  etc.  Il  rejoindra  les  rangs
anonymes de tous ceux qui, n'ayant pas eu le courage de chercher ou de réaliser
leur vocation, font « ce que l'on attend d'eux », dans un métier qui correspond
aux normes sociales communes, et non à leur personnalité ? Peut-être se sera-t-il
trouvé sur leur chemin un éducateur qui, pressentant les dispositions de l'élève,
aura  pu  être  tenté  de  l'accompagner  vers  l'actualisation  des  potentialités
pressenties. Mais, si l'élève, par faiblesse ou lâcheté, a renoncé à parcourir ce
chemin, l'éducateur sera resté impuissant : on peut peut-être instruire de force un
individu, on ne peut l'éduquer sous contrainte. Les dispositions resteront alors à
l'état  d'esquisses,  bientôt  desséchées :  elles  seront  de  celles  que  le  même
individu, devenu adulte, considérera, s'il s'en souvient, avec une commisération
blasée mais, peut-être, une nostalgie intérieure. 

[Bilan Nietzsche, par cette phrase, nous donne donc une formulation négative de
la thèse selon laquelle l'homme doit devenir qui il est. Ce qui est ici affirmé,
c'est que celui qui  renonce, par paresse, au travail qu'exige la découverte et la
réalisation de son identité, détruira par conformisme tout ce qui fait sa valeur et
son intérêt. 


