Synthèse de cours sur la liberté
I) Qu’est-ce qu’être libre ? 

A) Point de départ : la liberté comme obéissance à soi-même

Une première approche de la liberté nous conduit à une conception « négative » de la liberté : être libre, c’est n’obéir à personne d’autre que soi-même. C’est donc à la fois être autonome (auto-nomos : est autonome celui qui se fixe à lui-même sa propre loi) et indépendant (lorsque je suis dépendant de quelqu’un, celui-ci peut m’imposer sa volonté en échange de ce dont j’ai besoin). 

Cette approche, si l’on veut la formuler de façon positive, nous reconduit à une formule triviale : être libre, c’est (ne) faire (que) ce que nous voulons. 

B) Question : Être libre, est-ce obéir à ses désirs ? 

Reste à savoir à quoi nous obéissons en nous-mêmes lorsque nous sommes libres. Si la liberté consiste à « faire ce que l’on veut », peut-on fusionner « volonté » et « désir » ?

Surtout pas, comme nous l’indique l’exemple du fumeur ; un fumeur peut fort bien vouloir arrêter de fumer, cela ne l’empêchera pas (hélas !) d’avoir envie de fumer : il y a donc ici opposition entre ce que je veux et ce que je désire. Or il est clair que l’individu libre, c’est celui qui sera capable de résister à son désir pour accomplir sa volonté ; celui qui, en revanche, cède à son désir est dépendant : il est l’esclave de son désir, auquel il ne peut résister. 
Il faut donc se garder de confondre désir et volonté : si le désir est de l’ordre de l’impulsion spontanée (et non choisie : on ne choisit pas nos désirs, ils s’imposent à nous), la volonté est de l’ordre de la décision, de la délibération, du choix. Si la liberté consiste à obéir à notre volonté, elle implique généralement une résistance à nos désirs : la liberté ne renvoie donc plus à une sorte de « laisser-aller » à une spontanéité immédiate, mais bien à un effort — à un travail. 

C) Être libre, c’est obéir à notre raison et à notre conscience
1) La définition des Lumières

Si donc la liberté consiste à obéir à notre volonté, et que la volonté doit être distinguée du désir, on peut redéfinir la liberté de la façon suivante : la liberté consiste à obéir aux facultés qui, en nous, nous permettent de déterminer ce qui constitue le meilleur choix. Si le fumeur veut arrêter de fumer, c’est parce qu’il pense que ce choix est le meilleur, c'est-à-dire le plus raisonnable = le plus intelligent et le plus juste.

Or quelles sont les deux facultés qui permettent à l’homme de déterminer ce qui constitue le choix le plus intelligent et le plus juste ? Il s’agit de la raison et de la conscience. C’est par la raison et la conscience que l’homme peut déterminer ce qui constitue le meilleur choix, le choix le plus rationnel et le plus juste. 

Nous parvenons donc à la conclusion selon laquelle la liberté consiste à obéir à notre raison et à notre conscience.

Remarque : cette définition éclaire le sens de l’article 1 de la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen (DDHC) : « tous les hommes sont dotés de raison et de conscience ; ils naissent et demeurent libres (…) ». C’est parce que tous les hommes sont dotés de raison et de conscience qu’ils sont capables de déterminer par eux-mêmes ce qui constitue le meilleur choix : ils sont donc libres. 

On aboutit ainsi à une définition classique de la liberté, que l’on retrouve notamment dans la pensée des Lumières. Le projet philosophique des Lumières est avant tout de conduire l’homme à se déterminer par l’usage de ses facultés naturelles, et non par le recours à la Révélation (religieuse) ou à la Tradition. Il est donc logique que la conception de la liberté que l’on trouve dans ce projet soit celle qui la désigne comme obéissance à ces deux facultés naturelles par excellence que sont la raison et la conscience. 


2) Liberté et universalité : que devient la personnalité ? 

On peut, dans cette définition, choisir de privilégier l’une ou l’autre des deux facultés (et nous verrons plus tard que ce choix possède des conséquences philosophiques importantes). Pour Kant (philosophe allemand de l’Aufklärung, les Lumières allemandes), la liberté est avant tout obéissance à la raison. Pour Rousseau en revanche (philosophe français des Lumières), la liberté est avant tout obéissance à la conscience (morale), à laquelle il revient de guider la raison. 

Mais quelle que soit l’optique choisie, il convient de noter le point de convergence entre ces deux approches. Pour Kant comme pour Rousseau, la liberté consiste à obéir à une faculté universelle, c'est-à-dire présente chez tous les hommes (puisqu’elle fait partie de la nature humaine), et qui dit la même chose à tous les hommes. Pour Kant, un raisonnement bien construit (comme une démonstration mathématique) conduira tous les hommes à la même conclusion ; pour Rousseau, la conscience morale oriente tous les hommes vers la même conception du bien et du mal. 
On aboutit donc à l’affirmation, qui peut nous sembler paradoxale, selon laquelle la liberté, l’autonomie, consiste à obéir à des règles qui sont exactement les mêmes chez tous les hommes. Être libre, autonome, ce n’est pas obéir à des règles qui nous seraient propres, c’est au contraire suivre des règles qui sont parfaitement universelles, puisqu’elles sont dictées par des facultés qui existent chez tout homme et qui disent la même chose à tout homme. 

Cette conclusion est particulièrement manifeste chez Kant, selon laquelle la liberté, en tant qu’obéissance à la raison, implique l’obéissance à cette « loi de la raison » (aussi appelée « loi morale », mais nous y reviendrons) qui me commande d’ « agir toujours de telle sorte que la maxime de mon action puisse être établie en loi universelle. » Être libre, c’est obéir à la raison ; c’est donc suivre des règles valides aux yeux de la raison ; c’est donc suivre des règles qui pourraient être admises par tout être doté de raison ; c’est donc suivre des règles qui pourraient être établies en lois universelles. 

On voit bien ici à quel point, pour Kant, la liberté s’oppose absolument à tout ce qui, en moi, me caractérise en tant que personne singulière, individuelle, différente, unique, etc. 

Mais, il faut le souligner, cela peut peut-être nous sembler paradoxal : mais cela n’a rien de paradoxal aux yeux de Kant. Pour ce philosophe des Lumières qu’est Kant, ce que les hommes ont de grand, ce qui les élève au-dessus des animaux, ce n’est certainement pas ce qu’ils ont de particulier, de personnel (leurs désirs, les caractéristiques de leur corps, etc.), d’unique, de différent. Au contraire, ce qu’un homme a de grand, de noble, de supérieur, c’est ce qu’il y a en lui de proprement humain, ce qui est identique chez tous les hommes, ce qui est universel. La liberté véritable ne consiste donc absolument pas à exprimer ma singularité, ce qui fait de moi cet homme-là, mais au contraire à obéir à ce qui fait de tout homme un « homme », à obéir à ce qui, en moi, est commun à tous les hommes : à ce qui, en moi, est universel.  

D) La liberté comme expression de la personnalité
 Nous avons vu avec Bergson que la liberté devait être rapportée à la personnalité de l’individu, ce qui n’exclut pas (au contraire) le recours à la raison et à la conscience.
Pour Bergson, l’acte libre, c’est bien celui dont je suis l’auteur, il est celui qui n’est dicté que par moi. Or qui est ce « moi » ? 

Pour Bergson, face à cette question, il y  un piège à éviter : celui qui consisterait à se demander si « ce que je suis », c’est « ce que je pense » (mes idées, me sensations, mes émotions, etc.), ou alors « ce que je fais » (mes actes). Pour Bergson, aucune des deux réponses n’est satisfaisante : si j’ai des pensées, des valeurs, des sentiments généreux, mais que ces pensées ne se traduisent jamais en actes, alors je ne « suis » pas généreux. Inversement, si j’ai des actes généreux (je donne de l’argent aux pauvres) mais que ces actes sont dictés par des pensées qui n’ont rien de généreux (je suis en campagne électorale…) alors je ne « suis » pas non plus généreux. Pour déterminer ce que je suis, il faut prendre en compte la totalité du sujet, car c’est justement dans l’accord entre ce que je fais et ce que je pense que se manifeste mon identité. Celui qui est généreux, c’est celui dont les actes (généreux) traduisent, expriment, manifestent les pensées (généreuses).  
Pour Bergson, il faut donc dire que ce qui caractérise mon identité, c’est à la fois la « manière de penser » qui m’est propre (mentalité) et la « manière d’agir » qui me caractérise. Bref : ce qui caractérise mon identité, mon « moi », c’est ma personnalité.  L’acte libre est donc celui qui exprime ce que je suis, qui correspond à ma personnalité.

Application de la partie 1 : qu’est-ce qu’un vote libre ? 

On peut appliquer au cas du vote les principales conclusions auxquelles nous avons abouti. Le cas du vote est particulièrement intéressant, dans la mesure où un vote, par défginition, n’a de sens que s’il est libre. 


1) Un vote libre est celui qui n’est dicté que par soi-même, par un choix personnel. Un vote qui est dicté par quelqu’un d’autre, ou un vote qui s’effectue en l’absence totale de choix (un seul candidat…) n’est pas un vote véritable. 


2) Un vote libre n’est pas déterminé par mes désirs. Si je suis déterminé par mes désirs, alors mon vote est dicté par quelque chose qui s’impose à moi et que je ne contrôle pas. Le vote n’a de sens que chez quelqu’un qui peut voter contre ses désirs immédiats ; un fumeur doit être capable de voter en faveur de l’interdiction de fumer dans les lieux publics (s’il estime ce vote plus juste), même si ce vote va à l’encontre de son intérêt immédiat. De façon générale, une démocratie n’est possible que si les individus votent conformément à ce qu’ils estiment être l’intérêt général, et pas seulement en fonction de leur intérêt particulier (sans quoi toute démocratie deviendrait une dictature du clan majoritaire, et toutes les minorités seraient opprimées).  


3) Un vote libre est déterminé par ma raison et ma conscience. Mon vote doit être déterminé par le choix qui me semble le plus rationnel (le plus intelligent), et le plus juste. Ce qui implique qu’il soit déterminé par les deux facultés qui me permettent de déterminer ce qu’est ce meilleur choix : ma raison et ma conscience.


4) Un vote libre correspond à ma personnalité. Dans le domaine politique, il est sans doute illusoire de vouloir déterminer ce qu’est LE vote rationnel, LE vote conforme à la conscience. La politique n’est pas une science exacte, au sein de laquelle un raisonnement bien construit nous conduirait à LA vérité. Tout vote implique des choix politiques qui sont liés à ma conception de la justice, à ma propre hiérarchie des valeurs, à ce que je considère possible ou impossible, efficace ou inefficace… C’est donc ma conception de la morale, du monde et de l’homme qui doit s’exprimer dans mon vote. 
Le vote vérifie donc la caractérisation de la liberté que nous avons construite. Et nous pouvons donc en déduire que le vote implique nécessairement un travail, puisqu’il est impossible de déterminer quel vote correspond à ma personnalité sans avoir :


a) cherché à savoir ce qu’est ma personnalité. Se connaître soi-même est déjà un travail : quelles sont mes valeurs ? quelle est ma représentation de la justice ? de quoi, selon moi¸l’homme est-il capable (en bien et en mal) ? 


b) cherché à savoir ce qu’est le vote conforme à ma personnalité. Car je ne peux déterminer ce vote qu’à la condition de m’être au préalable informé des données disponibles concernant les questions liées au vote (faut-il réguler ou déréguler le marché du travail ? l’Europe doit-elle être politique ou économique ? etc.), d’avoir confronté les interprétations (notamment en lisant des journaux différents), pour ensuite élaborer mon propre jugement. 

Si la liberté éclaire la nature du vote, le vote en revanche éclaire la nature de la liberté : être libre, c'est-à-dire à la fois se connaître et agir conformément à cette connaissance, est toujours un travail. 
