
La Sophistique : Gorgias

Extraits du « Gorgias » de PLATON

SOCRATE :  Allons  maintenant,  examinons  la  portée  de  nos  opinions  sur  la
rhétorique,  car,  pour  moi,  je  n’arrive  pas  encore  à  préciser  ce  que  j’en  pense.
Lorsque  la  cité  convoque  une  assemblée  pour  choisir  des  médecins,  des
constructeurs de navires ou quelque autre espèce d’artisans, ce n’est pas, n’est-ce
pas, l’homme habile à parler que l’on consultera ; car il est clair que, dans chacun
de ces choix, c’est l’homme de métier le plus habile qu’il faut prendre. Ce n’est pas
lui non plus que l’on consultera, s’il s’agit de construire des remparts ou d’installer
des ports ou des arsenaux, mais bien les architectes. De même encore, quand on
délibérera sur le choix des généraux, l’ordre de bataille d’une armée, l’enlèvement
d’une place forte, c’est aux experts dans l’art militaire qu’on demandera conseil, et
non aux experts dans la parole. Qu’en penses-tu, Gorgias ? Puisque tu déclares que
tu es toi-même orateur et que tu es capable de former des orateurs, il est juste que tu
nous renseignes sur ce qui concerne ton art. 

GORGIAS : Oui, Socrate, je vais essayer de te dévoiler clairement la puissance de
la rhétorique dans toute son ampleur ; car tu m’as toi-même fort bien montré la
voie. Tu sais, je pense, que ces arsenaux et ces remparts d’Athènes et l’organisation
de ses ports sont dus en partie aux conseils de Thémistocle, en partie à ceux de
Périclès, et non à ceux des hommes de métier.

SOCRATE :  C’est ce qu’on dit de Thémistocle, Gorgias. Quant à Périclès, je l’ai
entendu moi-même, quand il nous conseilla la construction du mur intérieur.

GORGIAS : Et quand il s’agit de faire un de ces choix dont tu parlais tout à l’heure,
Socrate, tu vois que les orateurs sont ceux qui donnent leur avis en ces matières et
qui font triompher leurs opinions.

SOCRATE : C’est aussi ce qui m’étonne, Gorgias, et c’est pourquoi je te demande
depuis longtemps quelle est cette puissance de la rhétorique. Elle me paraît en effet
merveilleusement grande, à l’envisager de ce point de vue.

GORGIAS : Que dirais-tu, si tu savais tout, si tu savais qu’elle embrasse pour ainsi
dire en elle-même toutes les puissances. Je vais t’en donner une preuve frappante.
J’ai souvent accompagné mon frère et d’autres médecins chez quelqu’un de leurs
malades qui refusait de boire une potion ou de se laisser amputer ou cautériser par
le médecin. Or tandis que celui-ci n’arrivait pas à les persuader, je l’ai fait, moi,
sans autre art que la rhétorique. Qu’un orateur et un médecin se rendent dans la
ville que tu voudras, s’il faut discuter dans l’assemblée du peuple ou dans quelque
autre réunion pour décider lequel des deux doit être élu comme médecin, j’affirme
que le médecin ne comptera pour rien et que l’orateur sera préféré, s’il le veut. Et

quel que soit l’artisan avec lequel il sera en concurrence, l’orateur se fera choisir
préférablement à tout autre ; car il n’est pas de sujet sur lequel l’homme habile à
parler ne parle devant la foule d’une manière plus persuasive que n’importe quel
artisan. Telle est la puissance et la nature de la rhétorique.

Toutefois, Socrate, il faut user de la rhétorique comme de tous les autres arts de
combat.  Ceux-ci  en  effet  ne  doivent  pas  s’employer  contre  tout  le  monde
indifféremment, et parce qu’on a appris le pugilat, le pancrace, l’escrime avec des
armes véritables, de manière à s’assurer la supériorité sur ses amis et ses ennemis,
ce n’est pas une raison pour battre ses amis, les transpercer et les tuer. Ce n’est pas
une raison non plus, par Zeus, parce qu’un homme qui a fréquenté la palestre et qui
est devenu robuste et habile à boxer aura ensuite frappé son père et sa mère ou tout
autre parent ou ami, ce n’est pas, dis-je, une raison pour prendre en aversion et
chasser de la cité les pédotribes et ceux qui montrent à combattre avec des armes :
car si ces maîtres ont transmis leur art à leurs élèves, c’est pour en user avec justice
contre les ennemis et les malfaiteurs, c’est pour se défendre, et non pour attaquer.
Mais il arrive que les élèves, prenant le contrepied, se servent de leur force et de
leur art contre la justice. Ce ne sont donc pas les maîtres qui sont méchants et ce
n’est point l’art non plus qui est responsable de ces écarts et qui est méchant, c’est,
à mon avis, ceux qui en abusent.

On doit porter le même jugement de la rhétorique. Sans doute l’orateur est capable
de parler contre tous et sur toute chose de manière à persuader la foule mieux que
personne, sur presque tous les sujets qu’il veut ; mais il n’est pas plus autorisé pour
cela à dépouiller de leur réputation les médecins ni les autres artisans, sous prétexte
qu’il  pourrait  le  faire ;  au  contraire,  on  doit  user  de  la  rhétorique  avec  justice
comme de tout autre genre de combat. Mais si quelqu’un qui s’est formé à l’art
oratoire, abuse ensuite de sa puissance et de son art pour faire le mal, ce n’est pas le
maître, à mon avis, qu’il faut haïr et chasser des villes ; car c’est en vue d’un bon
usage qu’il a transmis son savoir à son élève, mais celui-ci en fait un usage tout
opposé. C’est donc celui qui en use mal qui mérite la réprobation, l’exil et la mort,
mais non le maître.


