
Nous  terminons  la  partie  du  cours  consacrée  à  la  conscience  morale  avec  la
correction du travail concernant le texte de Nietzsche.

Le point de vue de Nietzsche sur la conscience morale constitue un renversement
complet de celui de Rousseau :

Chez Rousseau, la conscience morale est

     _ un instinct divin

     _ une faculté naturelle

     _ sur laquelle repose la liberté,

     _ qui nous permet d'échapper à la tyrannie de nos instincts.

Pour Rousseau, la conscience morale est ce qui fait l'humanité de l'homme.

Chez Nietzsche, la conscience morale :

     _ provient du refoulement de nos instincts sauvages,

     _ elle est donc née de la socialisation

     _ elle conduit à l'enfermement de l'homme et à la cruauté de l'homme envers lui-
même.

Chez Nietzsche,  la  mauvaise  conscience est  une maladie  de l'homme :  l'homme
devient malade de lui-même.

Commençons  par  le  début.  Le  titre  suffit  déjà  à  situer  l'opposition  :  dresser  la
généalogie  de la morale, c'est retrouver ses origines, retracer son histoire. Ce qui
suffit à ancrer la morale dans le champ, non des données naturelles et immuables,
mais dans celui des  productions sociales, culturelles (et donc historiques) de l'être
humain.

Pour  Nietzsche,  la  conscience  morale  est  avant  tout  mauvaise conscience  ;  en
d'autres termes, culpabilité, auto-châtiment. Elle est le produit d'un processus par
lequel les pulsions agressives de l'homme, sa violence, sa cruauté, se sont trouvées
"repoussées", "renfermées", "rentrées" : la conscience morale est donc le produit du
refoulement   de l'agressivité.  La source de la conscience morale n'est donc pas à
rechercher dans  une  pulsion sainte,  un "instinct  divin",  mais  dans  les  plus
animaux de nos instincts : la violence, la cruauté.  

où provient ce refoulement ? Il est le produit de l'enfermement de l'individu dans
l'Etat, aboutissement du processus de socialisation par lequel l'homme est soumis à
un ensemble de normes qui délimitent l'espace des actions autorisées, sanctionnant
toute transgression de ces normes. La socialisation de l'homme conduit donc (ce qui
est  assez  évident)  à  une  répression  des  pulsions  agressives.  Mais  ceci  ne  nous

explique pas encore la genèse de la culpabilité. On peut comprendre qu'un individu
placé  face  à  un  dispositif  de  répression  apprenne  la  crainte,  qu'il  réprime  ses
tendances agressives par peur de la sanction : on ne peut pas encore comprendre le
fait qu'il culpabilise.

Pour comprendre la genèse de la mauvaise conscience, il faut intégrer le fait que la
socialisation  de  l'homme  n'aboutit  pas  à  un  simple  dressage,  mais  à  une
domestication. Un animal dressé est un animal qui, par exemple, sait qu'il ne doit
JAMAIS mordre son maître, car il a appris (par les moyens que l'on devine), que le
rapport de forces entre lui et son maître est tel qu'il ne pourra en sortir que vaincu et
humilié.  Mais  qu'est-ce  qu'un  animal  "domestiqué"  ?  Un  animal  domestiqué  ne
s'abstient pas de mordre son maître par crainte : c'est un animal qui s'abstient de lui-
même de toute agressivité, un animal dont les pulsions agressives  ne s'expriment
plus. Un animal domestiqué n'a plus besoin de la menace latente de la punition :
il s'auto-contrôle. 

     Pour Nietzsche, la socialisation de l'individu dans l'Etat n'aboutit donc pas à un
simple  dressage,  mais  à  une  domestication  :  les  dispositifs  institutionnels  qui
définissent  l'Etat  n'ont  donc  pas  une  efficacité  principalement  dissuasive,  pour
Nietzsche : ils visent à faire de l'individu son propre censeur. C'est donc moins à la
police qu'il faut ici songer, qu'à l'ensemble des dispositifs de "socialisation", comme
l'Ecole,  l'Armée,  l'Usine. Au  sein  de  ces institutions  (notamment la  première),
l'homme n'apprend pas seulement à intégrer les normes sociales : il apprend aussi à
intérioriser  le  dispositif  de  contrôle  et  de  sanction par  lequel  il  sera  à  même
d'assurer son auto-surveillance et son auto-répression. Dans l'Etat, l'individu s'auto-
surveille, et la conscience morale comme mauvaise conscience est l'émanation de ce
contrôle  interne  dont elle  constitue  le  corrélat  répressif  :  par  la  mauvaise
conscience,  l'individu  se  punit  lui-même  de  ses  tendances  agressives,  et  ce
châtiment interne est le fondement ultime de sa domestication.

Soit.  Mais d'où viennent les forces psychiques que l'individu mobilise pour cette
auto-répression ? Quelle est l'origine de cette violence que l'individu déchaîne contre
lui-même dans la culpabilité ? (On peut rappeler au passage que la culpabilité est
probablement l'une des formes les plus universelles de l'auto-violence : un ulcère à
l'estomac n'est, bien souvent, qu'une forme parmi d'autres d'automutilation...)

Et c'est là l'idée géniale de Nietzsche : les pulsions agressives qui se déchaînent dans
la mauvaise conscience  sont précisément celles dont l'extériorisation s'est trouvée
bloquée par le processus de socialisation !  La culpabilité n'est que la libération
interne de la cruauté dont la libération externe s'est trouvée bloquée par la vie
au sein de l'Etat.  L'individu s'auto-châtie de vouloir être cruel : et ce faisant, il
satisfait  ses  pulsions  cruelles.  Telle  est  la  clé  du  texte  :  l'homme "a  inventé    la
mauvaise conscience pour se faire du mal, après que l’issue   naturelle   de la volonté
de faire du mal eût été bouchée". 



Ceci  nous conduit  à une thèse un brin paradoxale  :  plus l'individu adoptera  une
conduite  "morale"  (plus  il  réprimera  ses  tendances  agressives)...  et  plus  il
culpabilisera ! Chez Nietzsche, ce sont les instincts cruels qui fournissent l'énergie
de  la  conscience  morale,  et  c'est  le  comportement  domestiqué  qui  mène  à  la
culpabilité, dans la mesure où toutes les pulsions agressives dont l'extériorisation
(c'est-à-dire : la voie  naturelle de satisfaction) s'est trouvée entravée se retournent
contre l'individu sous la forme de la mauvaise conscience.  Faute de pouvoir ex-
primer sa violence, l'individu l'in-prime par cette automutilation mentale qu'est
la culpabilité.

Loin d'être le sceau de la nature humaine, la conscience morale est donc le produit
d'un geste contre nature, selon trois sens que l'on peut préciser.

     a) la conscience morale est contre-nature dans la mesure où elle résulte d'un
blocage  de  l'issue  naturelle de  l'agressivité  humaine,  que  constitue  son
extériorisation.

     b) la conscience morale est contre-nature dans la mesure où l'homme cherche à
aller contre sa propre nature animale, ce qui le conduit au délire de la faute absolue
par laquelle son animalité dégénère en bestialité.

      c) la conscience morale est contre-nature dans la mesure où elle est contre  la
nature ; ce dernier point est à préciser.

Selon Nietzsche, par le christianisme,  la faute de l'homme s'étend à la totalité du
monde,  qui  devient  le  produit  de la  Chute.  Le  péché originel  n'a  pas seulement
marqué de façon indélébile le coeur de l'homme : à travers lui c'est la nature entière
qui  se  trouve  pervertie.  A  la  manière  dont  Nietzsche  lit  les  textes  chrétiens
(notamment les Epîtres de Saint Paul),  tout ce qui existe est entaché par la faute
originelle : à travers le corps de l'homme, c'est l'ensemble de la matière qui se trouve
condamné, dans la mesure où ce monde s'oppose au pur règne de l'esprit. Le péché
originel  a  souillé  la  nature  entière,  ce  monde  d'ici-bas  qui  s'oppose  dans  son
impureté au monde de l'au-delà. La conscience morale de l'homme n'exprime donc
pas seulement la condamnation de l'homme, mais celle de tout ce qui existe, de tout
ce qui est matière, de tout ce qui est là, dans ce monde de la chute.

 La conscience morale est donc trois fois contre-nature. Mais, dans la mesure même
où elle est contre-nature, elle reste une production... artificielle. C'est l'homme qui en
est l'inventeur.  Et, dans cette mesure même, il est toujours susceptible de s'en
rendre maître à nouveau et de la renverser.

Mais qui serait assez fort pour cela ? 

Renverser la conscience morale, c'est en effet s'opposer à tout l'héritage chrétien de
la culture occidentale. Ce qui revient à dire que seul pourra opérer ce renversement
celui qui pourra briser le cours de l'histoire de l'Occident pour l'arracher au mythe

chrétien. Mais ce n'est pas tout. Car il ne suffit pas d'abolir le christianisme et la foi
en Dieu pour opérer le renversement de la conscience : démasquer l'origine de la
conscience  morale, c'est  déjà  la  dénoncer  comme  illusion.  Mais  celui  qui  prend
conscience  du  caractère  illusoire  de  la  croyance  religieuse  ne  renverse  pas  la
conscience morale : au mieux, il la détruit. Pour la renverser, il faut lui substituer
une  autre conscience,  une  conscience  qui,  cette  fois,  serait  au  service  de  la
célébration de la nature, de ce qui est, de ce qui existe : au service de la Vie.

Pour Nietzsche, renverser la conscience morale, ce n'est pas simplement l'abolir : car
l'abolition des valeurs morales ne conduirait l'homme qu'à cet état d'individualisme
étroit  et  mesquin  qui  caractérise  le  "dernier  homme" du  Zarathoustra.  Si aucune
valeur  transcendante n'existe  qui  exige  de  moi  que  je  me  dépasse,  que  je  me
surmonte moi-même, pourquoi ne pas limiter mon ambition à la seule satisfaction de
mes jouissances personnelles et immédiates, mon "petit plaisir du jour", mon "petit
plaisir de la nuit", comme le veut le dernier homme ? Tel est le piège du nihilisme
négatif : l'homme sans valeurs, c'est l'homme sans grandeur, l'homme qui ne cherche
plus à se surmonter, mais à se satisfaire.

Pour échapper à  ce  piège,  il  faut  être  capable,  après  avoir  dénoncé et  rejeté  les
valeurs chrétiennes, de re-poser de nouvelles valeurs, des valeurs conformes à la
nature, à la vie, qui amènent à l'exploitation de tous les possibles de l'être humain, au
plein épanouissement de ce qu'il est (et non à sa condamnation au nom de ce qu'il
devrait être). Pour retrouver les trois métaphores que nous avons déjà croisées, seul
pourrait  effectuer  ce  "renversement  de  toutes  les  valeurs"  celui  qui,  ayant  été
chameau (celui qui prend sur lui le poids de tous les interdits, de tous les devoirs),
ayant été lion (celui qui se libère du joug de l'interdit et du devoir), saura devenir
l'enfant qui joue. C'est-à-dire celui qui affirme en riant de nouvelles règles du jeu
de l'existence, qui lui permettent de développer ses possibles sans oublier qu'il
est lui-même l'auteur de ces règles. Celui, donc, qui saura surmonter la prise de
conscience du caractère illusoire des valeurs sacrées en se faisant lui-même créateur
de valeurs.

Pour Nietzsche, c'est la figure du "surhomme" qui apparaît ici. L'homme réconcilié
avec la nature, avec sa propre nature, l'homme créateur de valeurs dont la conscience
est au service du plein épanouissement de la Vie.

Mais qui serait assez fort pour cela ?


