Idée d'une histoire universelle d'un point de vue cosmopolitique
Emmanuel Kant, 1784

Considérons les hommes tendant a réaliser leurs aspirations [....]. On ne peut se défendre
d'une certaine humeur, quand on regarde la présentation de leurs faits et gestes sur la
grande scéne du monde, et quand, de ci, de 1a, a c6té de quelques manifestations de
sagesse pour des cas individuels, on ne voit en fin de compte dans l'ensemble qu'un tissu
de folie, de vanité puérile, souvent aussi de méchanceté puérile et de soif de destruction.
Si bien que, a la fin, on ne sait plus quel concept on doit se faire de notre espéce si
infatuée de sa supériorité.

La philosophie ne peut tirer de 1a aucune autre indication que la suivante : puisqu'il lui est
impossible de présupposer dans l'ensemble des hommes et dans le jeu de leur conduite le
moindre dessein raisonnable personnel, il lui faut rechercher du moins si I'on ne peut pas
découvrir dans ce cours absurde des choses humaines un dessein de la nature : ceci
rendrait du moins possible, a propos de créatures qui se conduisent sans suivre de plan
personnel, une histoire conforme a un plan déterminé de la nature.

Quatriéme proposition

Le moyen dont la nature se sert pour mener a bien le développement de toutes ses
dispositions est leur antagonisme au sein de la société, pour autant que celui-ci se révéle
étre en fin de compte la cause d'une organisation légale de cette sociéte.

Jlentends ici par antagonisme ['insociable sociabilité des hommes, c'est-a-dire leur
tendance a entrer en société, tendance cependant liée & une répugnance constante a le
faire qui menace sans cesse de scinder la société. Cette disposition réside manifestement
dans la nature humaine. L'homme posséde une tendance naturelle a s'associer, car ainsi il
se sent plus homme, c'est-a-dire ressent le développement de ses dispositions naturelles.
Mais il a aussi une forte tendance a s'isoler, car il rencontre en méme temps en lui-méme
ce caractére insociable qu'il a de vouloir tout diriger seulement selon son point de vue ;
par suite, il s'attend a rencontrer des résistances de toute part, de méme qu'il se sent enclin
de son coté a résister aux autres. Or, c'est cette résistance qui éveille toutes les forces de
I'homme, qui le conduit & surmonter sa tendance a la paresse et, sous l'impulsion de
I'ambition, de la soif de domination ou de la cupidité, a se tailler une place et un rang
parmi ses compagnons qu'il ne supporte pas volontiers, mais dont il ne peut se passer. Or
c'est précisément la que s'effectuent les premiers pas qui ménent de I'état brut initial a la
culture, laquelle réside au fond dans la valeur sociale de I'hnomme. [...] Sans ces tendances
insociables, certes en elles-mémes peu sympathiques, dont provient la résistance que
chacun rencontrera nécessairement dans ses prétentions égoistes, tous les talents
resteraient a jamais enfouis dans leurs germes [...] Que la nature soit donc remerciée
pour ce caractére peu accommodant dont elle nous a dotés, pour cette vanité qui rivalise
dans l'envie, pour ce désir insatiable de posséder ou méme de dominer. Sans elles, toutes
les excellentes dispositions naturelles sommeilleraient éternellement a I'état de germes
dans I'humanité. [...]

Cinquiéme proposition

[...] C'est la détresse qui force I'homme, si épris par ailleurs de liberté sans frein, a entrer
dans cet état de contrainte ; et, a vrai dire, c'est la plus grande des détresses, a savoir celle
que les hommes s'infligent eux-mémes les uns aux autres, leurs inclinations ne leur
permettant pas de subsister les uns a coté des autres a I'état de liberté sauvage. Seulement,
dans cet enclos que constitue la société civile, ces mémes inclinations produisent
précisément par la suite le meilleur effet. Ainsi, dans une forét, les arbres, justement parce
que chacun essaie de ravir a l'autre l'air et le soleil, se contraignent réciproquement a
chercher I'un et 1'autre au-dessus d'eux, et par suite ils poussent beaux et droits, tandis que
ceux qui lancent a leur gré leurs branches en liberté et a 1'écart des autres poussent
rabougris, tordus et courbés. Toute culture et tout art dont se pare I'humanité, ainsi que
l'ordre social le plus beau, sont les fruits de 1'insociabilité, qui est forcée par elle-méme de
se discipliner et de développer ainsi complétement par cet artifice imposé, les germes de
la nature.

Septiéme proposition.

Le probleme de l'édification d'une constitution civile parfaite est lié au probléme de
l'établissement d'une relation extérieure légale entre les Etats, et ne peut étre résolu sans
ce dernier. A quoi bon travailler a une constitution civile légale entre particuliers, c'est-a-
dire a l'organisation d'une communauté ? La méme insociabilité, qui contraignait les
hommes a travailler a cette constitution, est a son tour la cause du fait que toute
communauté dans les relations extérieures, c'est-a-dire en tant qu’Etat en rapport avec
d'autres Etats, jouit d'une liberté sans frein et que, par suite, un Etat doit s'attendre a subir
de la part d'un autre exactement les mémes maux qui pesaient sur les individus
particuliers et les contraignaient a entrer dans un état civil conforme a la loi. La nature
s'est donc a nouveau servi du caractére peu accommodant des hommes, et méme du
caractére peu accommodant des grandes sociétés et des corps politiques que forme cette
espéce de créature, afin de forger, au sein de leur antagonisme inévitable, un état de
calme et de sécurité. C'est-a-dire que, par le truchement des guerres, de leur préparation
excessive et incessante, par la détresse qui s'ensuit finalement & I'extérieur de chaque Etat,
méme en temps de paix, la nature pousse les Etats a faire des tentatives au début
imparfaites, puis, finalement, aprés bien des désastres, bien des naufrages, aprés méme un
épuisement intérieur exhaustif de leurs forces, a faire ce que la raison aurait aussi bien pu
leur dire sans qu'il leur en cottat d'aussi tristes expériences, c'est-a-dire sortir de I'absence
de loi propre aux sauvages pour entrer dans une Société des Nations dans laquelle chaque
Etat, méme le plus petit, pourrait attendre sa sécurité et ses droits, non de sa propre force
ou de sa propre appréciation du droit, mais uniquement de cette grande Société des
Nations (Foedus Amphictyonum), c'est-a-dire d'une force unie et de la décision légale de
la volonté unifiée. Si folle que puisse paraitre cette idée [....], telle est pourtant bien
l'issue inévitable de la détresse en laquelle les hommes se plongent eux-mémes, et qui
doit contraindre les Etats (si difficile que ce soit pour eux de s'en convaincre) a prendre
précisément la méme décisions que celle que I'homme sauvage avait été contraint de
prendre tout aussi a contrecceur, a savoir : renoncer a sa liberté brutale pour chercher le
calme et la sécurité dans une constitution conforme a la loi. [...]



