Nous sommes libres quand nos actes émanent de notre personnalité entière, quand ils l’expriment, quand ils ont avec elle cette indéfinissable ressemblance qu’on trouve parfois entre l’œuvre et l’artiste. 
Reformulation : nous sommes libres quand nos actes sont le produit, le reflet de toute notre identité ; quand ils sont l’extériorisation de notre intériorité, quand ils entretiennent avec elle le même type de liens qui existent entre l’œuvre d’un artiste et l’artiste lui-même.

Justification : être libre, c’est n’obéir à soi-même ; l’acte libre est donc celui : 

_ qui n’est pas dicté par quelqu’un d’autre que moi

_ qui émane de mon moi véritable, et non d’un personnage que je croirais, ou feindrais d’être. C’est donc notre « moi » qui doit guider nos actions, c’est lui qu’elles doivent manifester, révéler. Notre personnalité, c’est tout ce qui fait de nous ce « moi » particulier que nous sommes : ce sont nos valeurs, nos idées, mais aussi nos goûts, nos penchants, nos désirs. 

Toutes ces choses sont intérieures : l’acte doit donc être l’extériorisation de ce que je suis intérieurement : il doit en être l’expression. L’acte doit manifester l’identité de celui qui le commet, on doit pouvoir reconnaître l’individu dans son action, voir son « moi » dans son comportement : comme c’est le cas dans l’œuvre d’art. 

cf. Freud : l’artiste est celui qui sait donner une forme extérieure, communicable, à ses idées, à ses désirs et à ses rêves (intérieurs).

Illustration : un tableau « impressionniste » ne vise pas à montrer ce que tout le monde voir, le monde « objectif », mais la manière particulière dont l’individu le perçoit. La toile impressionniste vise moins à montrer le monde qu’à communiquer la manière dont il est perçu par l’artiste. Le tableau impressionniste est donc « l’expression » par excellence de la subjectivité propre de l’artiste.
De même pour Bergson, ce que doit exprimer l’acte libre, ce ne sont pas les valeurs reconnues par tous ou par la majorité, mais celui qui est en accord avec mes valeurs, celui qui est déterminé par les idées auxquelles je crois. 

Rapport à la thèse : C’est la thèse du texte ; la suite du texte cherche à répondre aux objections qui semblent s’opposer à cette approche de la liberté.

En vain on alléguera que nous cédons alors à l’influence toute-puissante de notre caractère.

Reformulation : si la liberté se définit comme l’obéissance à ce qui caractérise notre identité propre, alors elle ne consiste qu’à être l’esclave de notre « caractère », de notre tempérament, c'est-à-dire de nos penchants, etc.

Justification : Je n’ai pas choisi mon caractère. Mes goûts, mes désirs, mes penchants, etc. : je ne les ai pas choisis. Je n’ai pas choisi d’être introverti ou extraverti, je n’ai pas choisi mes désirs, mes rêves, mon tempérament, etc. Ils me sont imposés. La seule chose qui dépende de moi, c’est ce à quoi je peux aboutir par mon travail, par l’exercice de ma raison, etc. 

( La liberté ne serait pas l’obéissance à ce qui me caractérise en tant qu’individu particulier, mais au contraire à ce qui est universel en moi.  

Illustration : Si je fume parce que j’ai un tempérament anxieux ou moutonnier, je ne suis pas libre. Si je cesse de fumer à la suite d’un raisonnement logique, alors je suis libre. Or le propre d’un raisonnement logique, ce n’est pas d’exprimer ma subjectivité : c’est au contraire d’aboutir à une conclusion qui vaut objectivement. Si je m’emporte parce que j’ai un tempérament coléreux, ce n’est pas de la liberté, c’est de la soumission aux passions. Si je décide de me révolter parce que je juge qu’il est objectivement légitime de me révolter, c’est de la liberté. 
Rapport à la thèse : C’est la première objection à la thèse de Bergson, qui vise à détruire la dimension subjective de la liberté. Bergson doit maintenant répondre à cette objection. 

Notre caractère, c’est encore nous ; et parce qu’on s’est plu à scinder la personne en deux parties pour considérer tour à tour, par un effort d’abstraction, le moi qui sent ou pense et le moi qui agit, il y aurait quelque puérilité à conclure que l’un des deux moi pèse sur l’autre. 
Reformulation : notre caractère n’est pas quelque chose qui s’impose à nous, c’est une part de nous-mêmes. On peut différencier théoriquement le « moi » passif (qui reçoit des émotions, des sensations, des désirs, des idées, etc.) et le « moi » actif (qui décide de ses actions) : mais ce n’est qu’une distinction théorique. L’un des « moi » n’est pas la « cause » de l’autre.

Justification : La conception classique de la liberté (celle qui fonde l’objection 1) repose sur la distinction entre le sujet qui agit (qui va choisir ceci ou cela, faire ceci ou cela) et celui qui reçoit les motifs de son action (qui va ressentir ceci ou cela). Dans une conception kantienne, la question de la liberté est clairement celle qui interroge la « cause » de l’action. L’action est-elle causée par des impulsions sensibles (désirs, passions, penchants, goûts, inclinations, etc.) : pas de liberté, soumission. L’action libre ne doit pas être déterminé par mes désirs, mais rêves, mes sentiments, mais par la raison. 

Pour Bergson, cette façon d’approcher la question n’est pas pertinente. Elle revient à se demander ce qu’est le vrai « moi » : suis-je ce que je pense, ce que je ressens, ce que je désire ? Ou suis-je ce que je choisis, ce que je fais ? 

Pour Bergson, je ne suis ni ce que je suis intérieurement, ni ce que je suis extérieurement : je suis irrémédiablement les deux à la fois.
Illustration : être généreux, est-ce avoir des sentiments généreux, est-ce aimer les autres, désirer leur faire du bien ? Ou est-ce agir selon leur intérêt ? Pour Bergson, cette question n’a pas de sens. Si j’ai des sentiments généreux mais que j’agis pas généreusement, « je » je ne suis pas généreux. Inversement, si j’agis conformément à l’intérêt des autres parce que j’y suis contraint (par la force, par l’intérêt ou par la mauvaise conscience), « je » ne suis pas généreux non plus. « Je » suis généreux si mon comportement est l’expression correcte d’une subjectivité généreuse. L’acte libre d’un individu généreux sera celui qui traduira concrètement la générosité intérieure de l’individu. 

Rapport à la thèse : Bergson a répondu à la première objection. Obéir à notre personnalité, ce n’est pas être soumis à quelque chose qui s’imposerait à « moi », puisque la personnalité fait partie de ce que je suis. Mon caractère ne s’impose pas à « moi », il est (en partie) moi. 

Le même reproche s’adressera à ceux qui demandent si nous sommes libres de modifier notre caractère. 
Reformulation : on peut opposer le même raisonnement à ceux qui cherchent à opposer liberté et obéissance au caractère en affirmant que nous ne pouvons pas choisir de modifier notre caractère, même si nous le voulons.

Justification : la liberté consiste à obéir à notre propre volonté. Or la volonté semble pouvoir entrer en conflit avec notre caractère : je peux être en désaccord avec certains traits de mon caractère, les considérer comme déraisonnables ou regrettables. Dans ce cas, si j’obéis à mon caractère, je ne suis pas libre puisque j’obéis à quelque chose que je désapprouve et que je ne peux pas changer. La même chose vaut pour le cas où mon caractère se modifie sans que je le choisisse. 
Illustration : supposons que je sois d’un tempérament jaloux. Je peux fort bien considérer la jalousie comme une catastrophe rationnelle, soit parce qu’elle est stupide (celui/celle que j’aime n’est pas ma propriété), soit parce qu’elle me rend malheureux, soit parce qu’elle me conduit à des interprétations fausses du comportement de l’autre. Ce n’est pas pour autant que je vais cesser d’être jaloux. Dès lors, si j’obéis à ma jalousie, je ne suis pas libre, je suis déterminé par quelque chose que je condamne mais qui s’impose à moi. Inversement, si je deviens cupide avec l’âge, ce n’est pas en obéissant à ma cupidité (que je réprouve) que je vais affirmer ma liberté.
Rapport à la thèse : c’est la seconde objection : elle vise à montrer que la « volonté » et le « caractère » s’opposent, et que seule peut être considérée comme libre l’action qui est déterminée par la volonté, et non par le caractère. Bergson doit à présent répondre à cette seconde objection. 

Certes, notre caractère se modifie insensiblement tous les jours, et notre liberté en souffrirait, si ces acquisitions nouvelles venaient se greffer sur notre moi et non pas se fondre en lui. Mais, dès que cette fusion aura lieu, on devra dire que le changement survenu dans notre caractère est bien nôtre, que nous nous le sommes approprié. 
Reformulation : Il est vrai que nous ne sommes pas maîtres des évolutions de notre caractère : nous ne pouvons pas le modifier à notre gré, et nous ne pouvons pas l’empêcher d’évoluer. Mais il faut distinguer deux cas : soit le changement qui s’opère vient « se greffer » au moi, il s’impose à lui tout en lui restant extérieur. Soit il est intégré au moi, et dans ce cas il devient une partie du moi lui-même, et je ne peux plus dire qu’il « s’impose » au moi : il est une partie de moi, il fait partie de ma personnalité. 

Illustration : il y a des événements marquants qui viennent opérer des changements dans notre caractère. La question est de savoir si ces changements sont vécus comme des déviations, des dégénérescences qui nous empêchent d’être « vraiment » nous-mêmes, qui font obstacle au déploiement de notre véritable personnalité, ou si ces changements sont intégrés à l’identité. Par exemple, songeons à un enfant de bonne famille, de milieu bourgeois, dont le père fait des affaires malheureuses : durant son enfance, le garçon voit la famille péricliter socialement, le tout aboutissant à la mort du père à l’âge de 13 ans. Le garçon et son frère sont alors obligés de quitter l’école pour travailler ; l’aîné ne pourra pas s’occuper de son frère, puisque lui-même fait faillite. Notre garçon s’engage alors à 20 ans comme mousse sur un navire marchand (où il ne sera même pas payé), puis à 21 ans sur un baleinier (l’un des métiers les plus durs et les plus dangereux qui soient à l’époque). Il y a de fortes chances pour que la personnalité du garçon soit transformée par cette expérience…
On peut envisager de 2 manières les conséquences de ce changement : soit ils sont vécus comme une déchéance, comme un coup du sort qui est venu empêcher l’individu d’être ce qu’il aurait dû être, d’être réellement ce qu’il est intérieurement. On aboutit alors à un personnage aigri. Soit l’individu s’identifie réellement à ce nouveau personnage, dont les traits deviennent des traits à part entière de sa personnalité : il pourra alors s’exprimer lui-même en exprimant ce nouveau caractère.

C’est le cas de Melville, qui va s’identifier au personnage d’Ismaël, l’enfant déchu.

[Rappel : le personnage central de Moby Dick s’appelle Ismaël et, dans sa correspondance, Melville se compare régulièrement à Ismaël.
]
Rapport à la thèse : c’est la réfutation de la seconde objection : les changements qui s’opèrent dans le caractère (et dont je ne décide pas) ne remettent pas en cause la définition bergsonienne de la liberté. C’est justement si ces changements sont véritablement intégrés au moi, qu’ils fusionnent en lui, que le fait de leur obéir est synonyme de liberté. 

En un mot, si l’on convient d’appeler libre tout acte qui émane du moi, et du moi seulement, l’acte qui porte la marque de notre personne est véritablement libre, car notre moi seul en revendiquera la paternité. La thèse de la liberté se trouverait ainsi vérifiée si l’on consentait à ne chercher cette liberté que dans un certain caractère de la décision prise, dans l’acte libre en un mot.

Reformulation : si la liberté est définie comme le fait de n’obéir qu’à moi-même, alors l’acte véritablement libre est celui qui exprime ce « moi », qui en devient l’auteur. C’est dans cette nature de l’acte (dans sa correspondance avec la personnalité) qu’il faut trouver la liberté. Ce n’est pas le « moi » qui est libre, c’est l’acte. 

Justification : Être libre, c’est n’obéir qu’à soi-même : c’est donc ce soi, le « moi » qui doit déterminer mon acte, et ce qui définit ce que je suis, c’est ma personnalité. C’est donc dans ce rapport entre la personnalité et l’acte qu’il faut trouver le critère de la liberté. Bien sûr, je ne suis pas « libre » de choisir ma personnalité, il n’y a pas en moi un « moi » qui pourrait décider d’avoir telle ou telle personnalité. Mais précisément, c’est parce que le moi « n’a » pas une personnalité, il est cette personnalité : ma personnalité, c’est ce que je suis. La liberté ne consiste donc pas à choisir ce que je suis, mais à agir conformément à ce que je suis. Être libre, c’est agir conformément à notre moi véritable, c’est être fidèle à soi-même.   

Illustration : être libre, ce n’est pas pouvoir choisir d’aimer (ou de haïr) telle ou telle personne ; et ce n’est pas non plus pouvoir choisir s’il nous aime ou non. L’acte libre sera ici celui qui traduit en acte cet amour, c'est-à-dire : 


_ qui ne cherche pas à le renier (ce qui risque de le transformer en agressivité)


_ qui ne considère pas un amour vain comme une fatalité qui s’impose à moi et qui m’empêche de réaliser mon identité

L’être libre est celui qui parvient à assumer son amour, à s’y conformer dans ses actes, tout en intégrant cette expérience de l’amour malheureux comme une partie de sa vie, c'est-à-dire de ce qui l’a constitué. C’est celui qui ne subit pas, ni ce qu’il est (amour), ni ce qu’il se passe (son amour est malheureux), mais qui intègre les deux dans un comportement. Exemple : le poème d’amour du poète troubadour. 
� : Petite histoire : Sarah, la femme d’Abraham, pour avoir un fils, avait donné à son mari pour femme sa servante égyptienne Agar. Les deux femmes ne s’entendent pas, Agar fuit dans le désert, où un ange lui dit de revenir vers Sarah, et d’appeler son fils Ismaël. Dieu apparaît à Abraham et cèle avec lui une Alliance, qui se poursuivra avec son fils, qui est circoncit à l’âge de 13 ans (mort du père de Melville). 


Sarah donne finalement un fils à Abraham, appelé Isaac. Alors qu'on fête le sevrage d'Isaac, Sarah demande à Abraham de chasser Ismaël, pour qu'Isaac n'ait pas à partager l'héritage avec Ismaël. Abraham en est contrarié, mais Dieu lui dit de toujours écouter Sarah car l'alliance passe par Isaac, et prédit qu'il fera une nation d'Ismaël. Alors Abraham chasse Ismaël et sa mère.


Le texte de la Bible précise que les descendants d’Ismaël (Ismaélites) formeront une grande nation mais que l’Alliance sera poursuivie avec Isaac, le fils de Sarah. « Dieu dit : Certainement Sara, ta femme, t'enfantera un fils ; et tu l'appelleras du nom d'Isaac. J'établirai mon alliance avec lui comme une alliance perpétuelle pour sa postérité après lui. »





