2) Défi

La première figure d’Achab était une figure d’aliénation, pour deux raisons. La première est qu’elle faisait d’Achab (corps et âme) l’objet, l’instrument asservi d’une idée délirante ; la seconde est que cette pathologisation d’Achab visait l’appropriation d’Achab par le discours de l’autre : c’est en désappropriant Achab de lui-même qu’il devenait possible de se l’approprier : la production de « l’Achab-fou » est un dispositif de rationalisation. Autant dire que l’Achab-sujet ne peut surgir que par la dislocation de ce dispositif.

a) Refus : l’affirmation de soi par Achab passe par le rejet d’un ensemble de signes et de symboles qui marquent l’appui. Comme le dit Achab à la fin, Achab, c’est celui qui se tient seul, sur une jambe d’ivoire : Achab est la figure de l’auto-stase, c'est-à-dire à la fois celui qui se tient debout sans appui, celui qui se dresse seul, et celui qui se pose lui-même. Les rejets portent sur 
_ la pipe, appui pour la sérénité ; le parcours d’Achab est fondé sur un système d’in-quiétude (tension vers), d’in-complétude (symbolisée par la jambe manquante) qui marque toute satisfaction comme un échec, un renoncement. 

_ sur le sextant, support scientifique et technique, permettant la localisation d’Achab ; mais cette localisation est intenable, car elle est à la fois statique et confinée dans un espace géométrique, ce qui évacue toute finalité : or la trajectoire d’Achab n’a de sens que rapportée à ce qui en constitue le principe dynamique, la finalité, la destination
_ sur les paratonnerres, appui pour la sécurité, qui pour Achab s’apparentent à une tricherie. 
« Je n’ai point besoin d’artillerie pour vous atteindre. »
b) Liberté : l’affirmation achabienne de la liberté est paradoxale (ou paraclassique, antirationaliste) : la liberté consiste bien à soumettre les actes à la volonté, mais la volonté elle-même est asservie au désir. Le désir lui-même est ce qui exprime la force d’être, l’aspiration à être de l’individu (et donc ce qui lui permet d’accéder à l’individualité) : seul peut être quelqu’un celui qui lance la flèche de son désir par delà toutes les choses sensibles, dans le monstre divin. 
« Ce que j’ai osé, je l’ai voulu ; et ce que j’ai voulu, je le ferai. »

c) Défi (1): frapper le Léviathan, c’est frapper ce qui se montre à travers ce symbole qu’est le léviathan. Le monde sensible n’a pas de consistance propre, il s’agit de frapper le réel spirituel dont les choses sensibles ne sont que les manifestations. D’où le fait que seul le léviathan (le symbole total pour Achab) doive être poursuivi : c’est avec lui que le combat devient rapport de force avec Dieu lui-même. Et ce n’est qu’en luttant avec Dieu que l’homme peut se poser lui-même face à Dieu (forme tragique de la lutte de Jacob avec l’Ange), c'est-à-dire jouer un jeu en tant que partenaire, adversaire de Dieu. 
Passage-clé : _ Une fois de plus écoute-moi, et un ton encore en dessous, Gars, tous les objets visibles ne sont que des mannequins de carton, mais dans chaque événement… dans l’acte vivant… derrière le fait incontestable, quelque chose d’inconnu et qui raisonne se montre, derrière le mannequin qui, lui, ne raisonne pas. Si l’homme veut frapper, qu’il frappe à travers le mannequin ! Comment le prisonnier pourrait-il s’évader, atteindre l’air libre sans percer la muraille ? Pour moi, cette baleine blanche est cette muraille, tout près de moi. Parfois je crois qu’au-delà il n’y a rien. Mais tant pis. Ca me travaille, ça m’écrase ! Je vois en elle une force outrageante avec une ruse impénétrable. C’est cette chose impénétrable que je hais avant tout, et que la baleine soit l’agent ou que la baleine soit l’essentiel, j’assouvirai cette haine sur elle. »

« Ne parle pas de blasphème, Gars ! Je frapperais le Soleil s’il m’insultait. Car si le soleil peut faire une chose, moi je puis faire l’autre, puisqu’il y a toujours une règle au jeu et que les combats de la jalousie président à toutes les créations. Mais même cette règle du jeu n’est pas mon maître, gars. Qui est au-dessus de moi ? »
d) Défi (2) : la joute avec Dieu, par laquelle Achab prétend affirmer son individualité, n’est pas déconnectée de l’être de Dieu lui-même : c’est en tant que Fils de Dieu qu’Achab peut affirmer son auto-nomie. Achab prend les dieux à leur propre piège, puisqu’ils ne peuvent lui retirer sa liberté sans abolir ce qu’ils sont eux-mêmes. 

Pasage-clé : Me faire fléchir ? Vous ne pouvez pas me faire fléchir sans fléchir vous-mêmes. L’homme vous tient là ! Me faire fléchir ? Le chemin de ma résolution a des rails de fer et mon âme y court avec des roues creuses. Au-dessus d’insondables gorges, à travers les cœurs arides des montagnes, sous les lits des torrents, sans le tromper je roule. Rien sur ma voie de fer ne peut m’arrêter, ni obstacle, ni traverse. » (155)

e) Défi (3) Achab affirme jusqu’au bout son statut d’image de Dieu, de miroir de la divinité : mais au lieu de l’affirmer (posture mystique classique) sous la forme d’une dissolution du moi qui deviendrait pur espace de réflexion de Dieu, il devient alter ego de Dieu : il n’accepterait de s’abaisser que devant un Dieu qui s’inclinerait devant lui. Mais puisque Dieu se manifeste sous l’attribut de la colère, c’est par la colère qu’Achab répond, en digne fils du Feu : je te défie en t’adorant. 
Passage-clé : - O toi, clair esprit du feu clair que j’adorais sur ces mers lorsque j’étais en Perse, j’ai été si profondément brûlé par toi en faisant ce même geste sacramentel, que j’en porte encore à présent la marque. Je te connais bien, clair esprit : et je sais désormais que la meilleure façon de t’adorer est de te défier. Tu n’es sensible ni à l’hommage, ni à l’amour, et pour ce qui est de la haine, tu ne sais que tuer, tu détruis tout. Ce n’est pas un idiot téméraire qui t’affronte maintenant. Je confesse ta puissance qui est partout sans qu’elle puisse avoir le moindre droit sur moi-même. Au milieu de l’impersonnabilité générale, ici se tient quelqu’un. Ou pour mieux dire, d’où que je vienne et où que j’aille, au cours de ma vie terrestre, quelqu’un de royal est en moi et a conscience de ses droits royaux. Mais la guerre est douleur et la haine malheur. Viens sous ta figure d’amour la plus basse et je m’agenouillerai et t’embrasserai. Sous ta forme la plus haute, viens comme une simple puissance divine ; et bien que tu projettes dans l’univers des flottes de mondes parfaitement gréées, ici, dans moi, il reste toujours quelque chose qui ne s’en émeut pas. O toi, clair esprit, tu m’as fait de ton feu, et comme un vrai fils du feu, je te le rends.

Like a true child of fire, I breath it back to thee ! 
J’ai confessé ta puissance qui est partout sans nuit ; ne l’ai-je pas dit ? (Et je n’y étais pas contraint). Mais maintenant je ne lâcherai pas les chaînons. Tu peux m’aveugler, j’irai à tâtons. Tu peux me consumer ; je deviendrai cendre. Accepte l’hommage de ces pauvres yeux et de ces mains crispées. Les éclairs traversent mon crâne. Mes prunelles me font mal. Je sens comme ma tête coupée qui roule en sonnant sur le sol. Oh ! Oh ! Mais malgré mes yeux aveuglés, je te parlerai encore. Toute lumière que tu sois, tu sors des ténèbres ; moi je suis les ténèbres qui entrent dans la lumière, je sors de toi !

(…)  Voici qu’avec une fière souffrance je déchiffre mon père. Saute, saute et lèche le ciel ! Je saute avec toi, je brûle avec toi, je voudrais être soudé à toi. Je te défie en t’adorant. (470) 

I leap with thee, burn with thee, 

Would fain be welded with thee

I worship thee !

Cette partie se termine à l’épisode du Feu Saint-Elme, dans la prière à l’esprit du feu. Elle marque l’ascension d’Achab dans sa lutte avec l’Ange. Elle conduit du serment à la « profession de foi » d’Achab, qui retourne le pronostic d’aliénation en marque d’une liberté radicale. Elle pourrait se terminer par la représentation « musicale » d’Achab forgeant lui-même le harpon : Ego non baptismo te in nomine patris, sed in nomine diaboli. Ou par le blasphème final : take medicine, take medicine !
Elle correspond à ce que Kierkegaard nomme « le désespoir », volonté de l’homme de se faire l’auteur de ce qu’il est pour atteindre à « l’individu » (le concept de « l’individu » est de Kierkegaard ; Kierkegaard souhaitait comme épitaphe : « Il fut l’Individu ».) Mais justement, cette volonté d’auto-création est vouée, pour Kierkegaard, à l’échec, et c’est ce même échec que va reconnaître Achab. 
